カフカの『ある戦いの記録』の二つの稿 by 吉野,英俊
明治 大 学 教 養 論 集 通 巻328号
(2000・1)pp.29--52
カフカの 『ある戦いの記録』の二つの稿
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1.二 つ の 稿
カフカのもっとも古い作品 『ある戦いの記録』は二つの稿の形で残ってい
る。それは唯一かな り量の多い,そ の上唯一ま とまっている作品であること
によって,カ フカの初期に重要な地位を占めている。古い方は第一稿(も し
くはA稿)と,新 しい方は第二稿(も しくはB稿)と 呼ばれている。
A稿 は ドイツ字体で,イ ンクで学校ノー トにテキス トの最後まで書 きつ




れ,そ の中の3が またaか らdの 四つの下位部分に分かれるという非常に
複雑な構造,二 重の枠構造を持っている。
それに対 してB稿 はラテン字体で,カ フカには稀なことなのだが,ル ー
ズリーフの片面にだけ書かれ,あ るページの最終行の隅で,し かも文の途中
で中断している。まるでその後にも続 きのページがあったのだが,そ れが紛
失 してしまったかのようにも思われる。 これは標題 も題辞もな しに,い きな
りテキス トが書 き始め られていて,1,1,皿,皿,Nという,よ り単純な,
直線的な構造になっている。
A稿 は,の ちに述べるように,成 立時期 も文体も異なるさまざまな材料
を寄せ集めて構成されたために,全体が成立するまでにはかな り長い年月を
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要 した と思われ るのだ が,B稿 はす でにA稿 とい う手 本が あったため に,
ずっ と短期 間で書かれた と推測 される。
2.こ の作品の三つの版
このような状況にあった原稿 に基づいて,rある戦いの記録』は編集 ・印
刷 され,一 般読者の手に届 くことになったのであるが,最初の活字化はマヅ
クス ・ブロー トの編集 によってなされ,カ フカ全集の第五巻(1936年)に
収められた。ブロー トは初版あとがきでこの作品に対する彼の編集方針を次
のように述べている。『……わたしは出版にさいして,主 として第二の(あ
との時期の)浄 書稿に依拠し,それが中断される箇所のあた りからは,や む




要するにブロー トはA稿 もB稿 も浄書稿 とみな し,複雑に入 り組んだ外
的構造はA稿 に基づ きながらも,本文は可能な限 りB稿 に準拠 し,B稿 に
ない部分はやむな くA稿 に準拠する,と いう編集方針をとったのだ。 とは
いって も,B稿 での対応箇所の方がずっと詳 しいにもかかわらず,A稿 に
準拠 した部分(d「太 った男 と祈 る男の続け られた対話」)もある。また,
A稿 にはな く,B稿 で初めて出現する 「故郷の村での幼年時代の夢あるい
は思い出」の部分は,す でに 『国道の子供たち』 という題で 『観察』に取 り
込 まれていたので,重 複を避けるためこの作品からは省かれている。













b.祈 る男 との始 め られた対
話
c.祈 る男の物語


















結局,ブ ロー トの版は編集方針の一貫 していない,二 つの稿の混合版なの
である。その後に出版されたこの作品はすべてこの版の リプ リン トであ り,
従って人 々は三十年以上 もの間この形態で読まされてきたことになる。その
後,F.パイスナー,F.マルティーニ,M.パス リーらにより,カ フカ作品
に対するテキス ト批判的な作業が続 き,そ の一環 として,1969年にマ ック
ス ・ブロー ト編集,L.ディーッ校訂 という形で,A稿 とB稿 とを左右に対
比させた 『ある戦いの記録の並行版』が出版された。 これは,テ キス トをそ
の成立過程の形で提供 しうる 「発生学的叙述方法」を取 っていた。 この作業
のために,ブ ロー トは以前 とは異なる編集方針をとることを了承 し,これま
でカフカの原稿を他人の 目に触れさせることをかた くなに拒んできたのだ
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が,実 物ではないにせよ,か な り鮮明なコピーをディーッに自由に使わせ
た(3)という。この並行版 を契機 にして,『ある戦いの記録』の研究はようや
く本来の軌道に乗 り,大いに進んだことは否定できない。そのような研究の
例 として,J・シレマイ トはJ・リアソの論文 『「ある戦いの記録」の二つの
稿一一カフカの物語技術の発展に関 して』 とデイーツの論文 『「ある戦いの
記録」のB稿 におけるカフカの欄外の線引 きとその解明,第 二稿の編集の
補足』を挙げているが,シ レマイ ト自身の 『カフカの 『ある戦いの記録』




的には厳密であったが,そ れだけに読みやす くはなかったか らかもしれな
い。一般読者にもっともよく読まれたのは,並 行版の翌年に出版 されたパウ
ル ・ラーペ編集による"FranzKafkaSamtHcheErzahlungen"(1970年)で




は第一稿にのみ準拠 している……まだ大幅に欠けている句読法,正 書法 も細
部においてよ り正 しく作られたB稿 を考慮に入れなが ら,編集者の介入を










結局,『ある戦いの記録』はブロー トの主 としてB稿 に依拠 した混合版,
ディーッの並行版,ラ ーべのA稿 に依拠 した版,こ の三つの形で読まれて
きたのであるが,ど れを読んだかによって解釈にも違いが生 じたことは否め
ない。シレマイ トもr今後もひとつの統一のある作品としてrあ る戦いの記
録』が論 じられるのだが,そ の際,か なり古い研究成果を議論するときに
は,ど のテキス トの ことが話題にな っているのかあま り明らかにな らな
い。』ωと述べている。
3.A稿 の成立時期の特定
A稿 の成立年代の特定に関 しては,L.ディーツの論文 『カフカの 『ある
戦いの記録』 とその完全なA稿 の年代推定』にもっとも詳 しく述べ られて
いる。彼は,ブ ロー トの古い記憶に基づ く二転三転 した年代特定やヴァーゲ
ソバハによる不確かな事実 に基づ く特定をより正確な ものに改めようとし






ヴィヒ ・Wに 宛てた1907年8月29日の手紙に見出される。 カフカはその中
で 『何年 も前に,こ んな詩を書いたことがある』(8)と言 っている。ヴ ァーゲ




己弁護 の主張」』(9)と理解 し,こ の言葉 はむ しろ この詩 が1907年に成立 した こ
とを示 す こともあ りうる とする。
ヴ ァー ゲンバハ は,1905年秋 か ら1906年春 まで は(よ り詳 し く言 えば,
1905年11月か ら第一 口述 試験,1906年3月 に第二 口述試験,そ して6月 に
最 終試験)カ フカが ドク トル学位取得 のた めの 準備 に追 われ,1906年10月
か ら1907年10月まで 「法 律実 習」 が続 いた ために,こ の期間 をA稿 の執 筆
時期 か ら除外 したのだが,デ ィーッは この時期のブロー ト宛 ての手紙か ら,
カフ カは この 時期 に も書いて いた可能性 もあ りうる とす る。1907年8月中
旬の手紙 には,昼 間の6時 間 の仕事 に対置 されて 『夕方 にな れば店 の こ と
があ り,慰 め があ る』eoと書か れて いる。 カフ カに とっての夕 方の慰 め とは
「書 くこ と」 にほかな らないか らである。
A,B両 稿 に見出 される 「庭 での母親 とある女性 の対話」 は1904年8月28
日と推定 され るブロー ト宛ての手紙 に見 出され る。手紙の文面通 りに引用す







私 があ る別 な 日に,短 い昼寝 の後 で 目を開 いた時,私 の意識 はまだ
あ ま りは っ き りしていな かったのですが,母 が自然 な 口調 でバ ル コ
ニーか ら下 へ向か って 「何 をなさ って いるの?」 と尋ね る声 が聞 こ
え た。 ひ とりの女性 が庭 か ら答 えた。 「芝 生で おやつ をいただ いて
い ますの。」 その時私 は,人 々が生活 を担 うす べを心得 てい るその
確か さに驚 いた。
A,B両 稿 を比較 してみる と,B稿 はA稿 に基 づいている ことが分か る。













A稿 の同じ挿入部分を繰 り返 した り,変 えた りしているのではな く,手紙
の文言が正確にはめこまれているのだ。 どうしてカフカはブロー トの手元に
あって利用できないはずの手紙の文言をB稿 で用いることができたのか。
結局,カ フカはこの挿話をブロー トに書いただけでな く,正確な写 しを別に
保管 していた ということであろう。A稿 を書 く際にその文言は変 えられた
が,そ の後B稿 執筆の際 にA稿 以前の文言に戻ることができたのであろ
う。 この事実から,デ ィーッは 『この時期(1904年)にはまだA稿 は成立
していなかったaD,と結論する。




ている』が,A稿 の 「祈 る男の話」のやは り冒頭部 『やれやれ,あ なたは






やさしいお公家さん,ぼ くは二十三歳にな りますが,名 前はまだあ りませ
ん。……』oe『判決』におけるBendemannとKafka,『変身』におけるSam-
saとKafkaの暗号,も しくは 『審判』で主人公の三十歳の誕生 日から三十
一歳の誕生日前夜まで続 く審理とこの作品に取 り組んでいたカフカの実年令
の一致などの例が示すように,こ の箇所 もA稿 の成立時期は1906年である
ことを示すものである。そして特徴的なことに,こ の箇所は(の ちに成立 し
た)B稿 では削除されている。
カフカの字体は1907年末までは ドイツ字体であ り,1908年初めか らは ラ
テン字体に変わったという幸運な事情がある。従って ドイツ字体で書かれて
いるA稿 は遅 くとも1907年末までには完成 していたと言うことがで きる。
1907年8月28日のブロー ト宛ての手紙 『……君が,僕 の以前に書いた もの
を持っている人間を見つけたというのも,あ りうることだ,い まはしかし,




を可能な限 り調べ,そ の結果A稿 の筆跡は1904/05年よりはむ しろ1906/07
年を示 しているという結論a3に達 している。
雑誌 「ヒュペー リオン」1909年3/4月号のために,A稿 から 『祈 る男 と
の対話』 と 『酔っ払い との対話』が取 り出される。(A稿にその取 り出し箇
所を示す二重の直角印があること,お よびA稿 のラテン字体による訂正が
ヒュペーリオソ掲載のテキス トに印刷されていることによって,A稿 以外
の ものから取 り出されたのではないことが判明するa4。)ブロー トの全集第
一巻[あ とがき」によれば,妹オットラが書 き写 したものに,カ フカが自筆
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勿論それ以前の構成要素も,例 えば1904年の構成要素 「母親 と女性の対話」
も含まれている。 また,1912年12月11日のフェリーッ ェ宛ての手紙では,
出版されたばか りの 『観察』についてこう書かれている。『……個 々の作品
が年令においてたがいに違うのがお分かりでしょうか。例えば,中 の一つは
きっと8年から10年になるでしょう。』カフカは隔月刊誌 「ヒュペー リオン」
1908年1/2月号(創 刊号)に 個々の標題な しで 『観察』 という総題の もと
に,A稿 にあった 『衣裳』 と 『樹木』にあたる部分を取 り出 しているが,




界劇場』は1904年初めに 「ノイエ ・ルン トシャウ」に発表されたので,そ
れに近い時期に成立 した可能性があ り,「祈 る男 との対話」(3b)の冒頭部
が同 じくホーフマンスタールの 『バ ッソソピエール元帥の体験』の冒頭部の




1910年3月,A稿はブロー トにプ レゼン トされた。3月18日のブロー ト
宛ての手紙 『短編(『ある戦いの記録』A稿)の ことでは,親 愛なるマック
ス,あ れが家からな くなるということが一ばん うれ しい。』シレマイ トはこ
の 「短編」がB稿 である可能性を完全には排除できない㈹,と言っている。
しか し,カフカは最初の短編集 『観察』のためにB稿 か ら 『国道の子供た
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ち』 にあ た る部分 を取 り出 し,1912年8月13日に 『観 察』の原 稿 をブロー
トに渡 して お り,B稿 には この取 り出 し箇所 を正確 に示す カギ 印eoが残 って
いる。 この事 実か ら,カ フカは1912年の7月 あ るいは8月 に もなおB稿 と





を概観で き,その意味では理解 しやすい と言 うことがで きる。J.シレマイ
トはA稿 の基本構造を端的に 「循環的一三分岐的一二元的」構造oeと名付け
ている。




くために夜のプラハの町を散歩 しながら,カ レル橋 までやって来る,という
内容である。次の皿章では,私 は知人の肩にまたがって,風 景を好き勝手に
変えながら進み,太 った男と出会って祈る男の話を聞き,彼の水没の一部始
終に立ち会 う。これはその内容から言 えば,1章 にも皿章にも合わない,飛
躍,不 連続な章である。皿章では,そ うこうするうちに私と知人はラウレン
ッィベルクへ到着 し,決 して分かりやす くはない対話を続行 し,互いのどう
す ることもで きない状況を認識 し,寄 り添いながら帰途につ くところで終







想 とよく似ている,と シレマイ トは言 う。『その上,ぼ くが子供の頃,危 険
なことをする時にはいつ もしたの と同じように,す ることはで きないものだ
ろうか。ぼ くは自分で田舎に行 く必要さえない,そ んなことは必要ないん
だ。ぼくはぼ くの服を着た身体を派遣する。それがぼ くの部屋の ドアからよ
ろめ き出るとしても,そのよろめきは恐れを示 しているのではな く,その無




皿章が 「私」の空想であることは,そ れぞれの章の切れ 目に注 目すること
からも理解される。1章 の最終段落ではこう言われている。『どうしておま






おまえのやり方で楽 しめ,そ うすることによって一 大きな声では言えない
が一 おまえは自分をいちばんよく守ることになるのだから。』知人との対
話に次第に飽 き飽きし始めた私は 「自分のや り方で楽 しむ」ために,空想世
界に閉 じこもるのだ。そのことは,皿 章の初めで知人が 「どうもわからな
い,は っきり考えてみるために,しば らく立ち どまってもらえませんか」 と
私に頼み,し ばらくあとで 「ぼ くは,こ こまで来る道すが ら,あの娘を美 し





のすべての物が,夢 を見ている人の姿をも含めて,一 度にその輪郭を失 うよ
うに遂行される。即ち,す べての物が風景のない空間へぼやけていき,夢 を
見ている人の手足が巨大に伸び,そ して夢の世界がいわばパチン とは じけ
る。』帥
これがシレマイ トの言う循環的一三分岐的一二元的構造である。つま り物
語は三つの章に分けられており,皿章は1章 へ戻 り,五車の出来事 と同時に
(語られは しないが)二 人の散歩は続けられているのだ。
『ある戦いの記録』の 「戦い」は私 と知人の間で繰広げ られる。私は孤独
な,そ して知人は社交的な人間であるのだが,こ の両者は実は同一の人間内
部の,魅 かれあい,反 発 しあう二つの側面なのである。彼 らの外観を思い描
こうとする時,ど ことな く輪郭がはっきりせず,投 影的に感 じられるのはそ
のせいであろう。1章 における私 と知人の関係と皿章 における二人の関係と
の間には相違点が見られる。1章 で,私 の誘いに応 じて,い っしょに行 く必
要のない夜の散歩に知人がのこのこついて くることに示されているように,
二人は理由は分からないが互いに魅かれあ うものを,あ るいは異質性を感 じ
ている。.皿章では,二人はどうにも調停できない,互 いの関係の真実を認識
したように思われる。 というのは,皿 章の結末近 くで知人はみずから自分の
腕にナイフを付き立て,それを見た私は 「きみは,ぼ くのためにわが身を傷

















「太った男」は個々の事物を超越 して生 きたい と願っている。だが,現実
の中ではそうすることは不可能なのだ。「風景は彼が 目をあけて語 らないか
ぎり満足 しない」か らである。「太った男」のこの願望は 『わた しは,も う
何年 も前のある日,ひ どくもの悲 しい思いでラウレソツィベルクの斜面に腰
を下ろしていた。』 という言葉で始まる,1920年の手記 『彼』の内容 と一致
している。『最 も重要な,あ るいは最もすば らしい願望だ ということになっ
たのは,人生の展望を得る(そ して一 もちろんそのことと必然的に関連 し
ているが一 それを文章によって自分以外の人びとにも信 じさせる)と いう
願いであった。』⑳つま り作家になるという願いである。 ここには,「完全に
作家であるためには,人 は死んでいなければならぬ。」 という,Th.マソの
『ト二才 ・クレーゲル』(1903年2月「ノイエ ・ルン トシ ャウ」に掲載)の
芸術観の影響 もあるように思われる。 しか し,「太った男」は事物を邪魔物
扱いしたために,そ の復讐にあって水没 して しまう。従って,「生 きること
が不可能であることの証明」とは,端 的に言えば,若 いカフカの 「もっとも
素晴らしい願望」,作家 として生きることの不可能性の証明にほかならない。




彼 らの間で行ったり来た りする。1章 で凍結 した路面で転んで膝に怪我をす
るのは 「私」であるのだが,■章の1「騎行」では 「知人」のほうが膝に怪
我をするのだ。 また,転 倒した私を見ても助けようとしない知人に向かって
『それじゃ,ぼ くたちはまた一緒になって しまったわけだ』 という 「私」の
言葉,あ るいは,物 語の結末近 くで 「実は,ぼ くは婚約 しているんです」 と
いう 「私」の言葉 も同様に解釈することができる。 この言葉によって 「知人」
は 自分たち二人のいっしょにいることも,さ りとて離れることもできない関
係を認識するにいたったのであろう。
5.ど うしてB稿 が必要に な ったのか
A稿 には(ブ ロー トが主張する以上に)多 くの,さ まざまな訂正の跡が
見 られる。『きわめて小さな訂正から,数 ページを削除する線を経て,統 一
体 としての手稿を壊すい くつかの部分の取 り出し,あるいはいつかそれらの
部分を余計なものにする新たな始まりにいたるまで』あるいは 『インクや鉛
筆による訂正,イ ンクでなぞられた鉛筆による訂正,ド イツ字体やラテン字
体による訂正口,さらにはブロー トの手になると思われる書 き込みさえ入 り
込んでいる。ブロー トもその一部を認めている㈱。
カフカは1907年末まで ドイツ字体を用い,1908年初めか らラテン字体に
変 えているので,A稿 におけるラテン字体 による訂正は最終的な訂正層を
なしているのだが,『このラテン字体で書かれた新 しい発端 に(テ キス ト全
体が)ラ テン字体で書かれているB稿 でも度 々出会う。』e4ということは,A
稿におけるラテン字体による訂正はA稿 とB稿 の接点をなすのである。い
や,そ れはむ しろB稿 に属 しているのである。だか らラーべはA稿 だけに
依拠するテキス トを作る際にこの訂正層を取 り除 くぺきであったのに,そ の
配慮を怠 ったというのが先程のディーッのラーベ批判の根拠である。
カフカの 『ある戦いの記録』の二つの稿43
ところが,A稿 には もはやラテン字体 による訂正を拡大するだけの空間
的余地がな く,それでB稿 が必要になった,と 推測される。A稿 にはまっ
た く余裕がなかった。『(A稿の)ペ ージは,外 側 と内側に最初はそれぞれ
約3セ ンチ幅の余白が残るように文字で満たされる。 やがてこれ らの気前
の よい余白はそれぞれ約2セ ンチに縮む。最後から3枚 目のページが初め
て余白がなくなり,その上そのページは常に同じ行間をつめることなく,こ
れまで上 と下にあいていた空間が利用 されて,そ れ以外では常に21行であ
った代 りに23行になる。行の語 も通例よ り間隔がつまって押 しつけられて
いる,最後か ら2枚 目のページも同様である。 というのも物語の最後以外
にもはやこのノー トにスペースが見つからなかったからだ。最後のページは
再び広い外側 と内側の余 白を見せている。それは半分 しか書かれていな
い。』㈱
6.B稿 におけ る15の欄外の線
B稿 の欄外には,そ の書 き方や筆記用具から見て明らかにカフカの手にな
る15の線が引かれている。時には二本の線が平行 して書かれていることも
ある。 これ らの線は23×29センチの大きさの紙の片面に書きつけ られてい
るテキス トの常に左端に見出される。右側では記述が端まで達 していて,も
はや線を引 くだけの余白もなかった四からである。これらの線は 「並行版」
には記載されなかった。 というのは,ブ ロー トがそれを記載することを必要
とみなさなかったからである。 しか し,デイーッはそれらの線には非常に重
要な意味があることを認め,そ の意味を考察 している。
ディーッはこれらの箇所をA稿 の該当箇所 と比較 して,A稿 では単に独
白の形で表現されているのに対 し,B稿 は 『過度に強いグロテスクなものに




線引き箇所の例を挙げている。A稿 ではrだ が,僕 は自分に言った。「この
人間は何て非情なんだ。僕のへりくだった言葉に対するやつの冷淡さがそれ






の隙間に押 し込む』(31),『彼は右腕を上げて,手 をぱたぱたとふ りうこか
し,カ フス ・ボタンの鎖がたてるカスタネッ トのような音に聞きいった』
(31),『ぼ くは起き上がろうとして,ま たひっくりかえった』(35),『彼は
ぼ くの方に身をかがめて ハイエナそっくりの格好で,ほ とんど首を下げた
だけであった それか らぼくを……なでた』(35),「ぼ くの頭は,冷 たい大
気のなかに浮かび,右膝 を動かすときが,い ちばんよく推進 した。ぼ くはご
褒美に右膝をたたいてやった』(37)など。これらの箇所はカフカの物語技




ている。ひ ょっとするとカフカはこれ らの線引き箇所を利用 して,新 たな改
作もしくは改造に取 り組 もうと思っていたのかもしれない。いずれにせよ,
B稿 もけっ して浄書稿ではな く,いわば開かれている草稿であって,カフカ
の他のテキス トに関連する部分を多 く持っている。そして実際,1910年の
『日記』にはB稿 と 『判決』との間の隙間を埋めると思われるもの,(「君」




A稿 とB稿 の構造の外見的相違は,す でに冒頭で述べたように,非 常に
明瞭である。A稿 は二重の枠物語を形成 しているのに対 して,B稿 は直線
的な構造をなしている。それは,A稿 に登場 していた 「太った男」がB稿
では姿を消 しているために,そ れにともなってA稿 の 「風景への挨拶」
(3a),「祈る男の話」(3c),「太 った男の没落」(4)がB稿か ら抜け落ちた こ
とに起因 している。その結果,第 一の枠物語は 「太った男」を通 して語 り手
が聞き知るのではもはやなく,語 り手によって直接体験されることになる。
さらに 「祈る男の話」(3c)が削除されることによって,第 二の枠物語 もな
くなる。つま り,B稿の]Vで物語る 「私」は もはやA稿 の 「太 った男」で
はな く,「祈 る男」 と直接に接触する語 り手なのである。 この事実か ら 「太
った男」は実は 「語 り手」 と同一人物であったことが証明される。
以上のように,さ まざまな人物が物語る分散的な視点(A稿)を 放棄 し
たB稿 は,視 点を 「私」に制限することによって,す べてが語 り手の体験
と思い出に還元される一元的構造になっている。
また,テ ーマに関 して言えば,『酔っぱ らいとの対話』 としてA稿 から切
り出された部分にあった 「主観的な現実と(本当は認識不可能な)客 観的現
実 との矛盾を扱っている月への呼びかけ」 と 「祈 る男の話」(3c)にあった
「彼の実体のなさに関する娘 との対話」がB稿 では抜け落ちているので,A
稿で前面に出ていた 「認識論的問題」が後退 し,それに代わって 「社会と孤




のす ぐ後で,こ の町で祈る男と出会い,そ こから社会的葛藤が生 じる展開に
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なっているのだから。
B稿 には,A稿 の皿(私 と知人の枠物語への回帰)の 部分が欠けている。
それは祈る男 との改作された対話の途中で中断 しているか らである。B稿 も
A稿 と同 じように枠物語へと回帰することになっていたのかどうかは,判
断できないが,枠 物語がなくなっていることを考えれば,ま った く別な展開
になったこともおおいにあ りえただろう。
8.ホ ーフマ ンス タールの影 響
『ある戦いの記録』は,た しかに牽引 しあうと同時に反発 しあう 「私」 と
「知人」 という組み合わせが,の ちの諸作品の人物配置の原形(例 えば 『判
決』におけるゲオルク とロシアの友人,『変身』におけるグレーゴルの肉体
と精神,r火夫』におけるカールと火夫)に なっているという点で,ま たA
稿からB稿 への 「単なる独白からグロテスクなパン トマイムへの文体の変






聞 「デア ・ターク」に二日に分けて掲載されたが,そ こで表明された 「言葉
に対する懐疑」 と同様のものをカフカもすでに抱いていた。例えば,カ フカ
はすでに1900年にゼルマ ・コーンの記念帳にrコ トバハ,登 山家 トシテモ,
坑夫 トシテモ,落第ダカラダ。山ノ高イ頂キノ宝物モ,山 ノ深イ地底ノ宝物
モ,持 チ帰 りハシナイ』ehと記 している。また 『ある戦いの記録』でも,「事
物のほん とうの名前に満足で きず,飽 きた りな くなってその場で思いついた
























「空虚」 と 「孤独」を感 じとり,このような 「経験モデル」 としてホーフマ





J.シレマイ トは,す でに触れたように,「祈る男の話」の冒頭部 とホーフ
マンスタールの 『バ ッソソピエール元師の体験』の冒頭部の見逃 しえない類
似性や,「太 った男」が登場する場面 とやは りホーフマンスタールの 『小世
界劇場』で主人公の詩人が思い描 く舞台装置と出来事の経過の類似性を指摘
している。それぞれを見比べてみると確かにどちらもよく似ている。




ている 「玄関口の濡れた敷石の匂い」 という言い回しを引用 した。また,こ
の作品で論 じられているゲオルゲのr魂 の一年』(1897年)の中のある詩の
一節 「熟 した果実が大地をたた く」は,『ある戦いの記録』の 「散歩」(皿
2)の最後で 「果樹からは,ま だ熟 していない果実が落ちてきて,狂 ったよ
うに地面をたたきは じめた。」 と変えられて,用 いられているβΦ。
『ある戦いの記録』の二つの稿 と 『田舎の婚礼準備』においてその発展を
見て取ることができる,カフカの一視点的語 り,内面世界の描写 としての外




















































































































12.城 山 良 彦 『カ フ カ 』,同 学 社,1997年















































(よしの ・ひ で と し 政 治経 済 学 部 教 授)
